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W postepowaniu wieczystoksiegowym. Sa to dwie odrebne
kwestie. Obowigzujace regulacje odnosza si¢ do sposobu
komunikacji miedzy systemami i nie przesgdzajag o zmianie
modelu dowodowego w postgpowaniu sgdowym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w argumentacji projektodawcy
dochodzi do istotnego pomieszania pojec ,,formy” 1 ,,postaci”
dokumentu. Tymczasem s3 to kategorie odrebne zaré6wno na
gruncie doktryny, jak i obowigzujacych przepisow. Forma
dokumentu (np. forma pisemna, forma aktu notarialnego, forma
urzgdowa) odnosi si¢ do wymogow prawnych determinujacych
skuteczno$¢ 1 dopuszczalnosé prawnej lub
procesowej, natomiast posta¢ dokumentu (papierowa albo

czynnosci

elektroniczna) dotyczy jedynie sposobu jego utrwalenia. Posta¢
nie przesadza o formie, ani tym bardziej o skutkach prawnych
dokumentu w konkretnym postepowaniu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze brak wyraznego wskazania w
ustawie o ksiggach wieczystych 1 hipotece postaci dokumentow
stanowigcych podstawe wpisu nie moze by¢ interpretowany jako
dopuszczenie dowolnosci w tym zakresie. Postgpowanie




wieczystoksiggowe cechuje si¢ wysokim stopniem formalizmu,
a podstawa wpisu moga by¢ wytacznie dokumenty spetniajace
rygorystyczne wymogi przewidziane w przepisach prawa. W
tym konteks$cie brak wyraznego zakazu nie moze by¢
utozsamiany z istnieniem podstawy prawnej do wprowadzenia
projektowanego rozwigzania.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska projektodawcy w
zakresie wyktadni art. 31 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu
od  caloksztaltu regulacji  dotyczacych  postgpowania
wieczystoksiegowego oraz jego funkcji. O ile rzeczywiscie ma
on charakter przepisu okreslajacego minimalne wymagania
formalne dokumentu (ad intabulationem), o tyle nie oznacza to
dowolnosci w zakresie dopuszczalnej postaci dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu. Przeciwnie — obowigzujacy
model postepowania, uksztattowany zaréwno przez przepisy, jak
1 utrwalong praktyke oraz orzecznictwo, opiera si¢ na
dokumentach funkcjonujagcych w postaci umozliwiajacej ich
trwate przechowywanie 1 weryfikacje w aktach ksiggi
wieczystej.

Odnoszac si¢ do argumentacji projektodawcy dotyczacej
dokumentéw urzedowych, nalezy podkresli¢, ze sam fakt, iz
dokument urzedowy moze by¢ sporzadzony w postaci
elektronicznej, nie przesadza o jego przydatnosci jako podstawy
wpisu w ksiedze wieczystej. Kluczowe znaczenie ma bowiem
nie tylko jego charakter jako dokumentu urzedowego, ale
réwniez mozliwo$¢ zapewnienia jego trwalo$ci, integralno$ci
oraz dostgpnosci w aktach sprawy. W obecnym stanie prawnym
i technicznym warunki te nie sg spetnione.

W szczegoélnosci nalezy zwroci¢é uwage, ze projekt nie
uwzglednia  fundamentalnego  elementu  warunkujacego
mozliwos¢ funkcjonowania postulowanego modelu, tj. braku




repozytorium dokumentéw elektronicznych, ktdre zapewniatoby
ich przechowywanie, gromadzenie i udostepnianie w ramach
postepowania wieczystoksiggowego. Do chwili obecnej taki
system nie zostal zbudowany ani wdrozony. W konsekwencji
»oryginal” dokumentu elektronicznego pozostawalby poza
systemem sagdowym, co stoi w sprzecznosci z funkcjg akt ksiegi
wieczystej jako trwalego 1 kompletnego repozytorium podstaw
wpiséw.  Nalezy  podkreslic, ze w  postgpowaniu
wieczystoksiegowym dokument pelni funkcje szczegdlng —
zastgpuje w znacznej mierze klasyczne postgpowanie
dowodowe. Tym samym wymogi dotyczace dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu

muszg by¢ interpretowane Scisle i systemowo, z uwzglednieniem
funkcji  ksiag wieczystych jako rejestru  publicznego
zapewniajacego bezpieczenstwo obrotu nieruchomosciami.

W tym konteks$cie nie jest wystarczajace, aby dokument byt
,urzedowy” — musi on dodatkowo istnie¢ w takiej postaci, ktora
zapewnia jego trwalo$¢, integralno$¢ 1 mozliwo$¢ niezaleznej
weryfikacji w calym okresie przechowywania akt. W tym
kontek$cie proponowany model, w ktérym sad dokonuje
wydruku dokumentoéw elektronicznych i nadaje im walor
rownowazny dokumentom zroédlowym, nalezy oceni¢ jako
rozwigzanie pozorne 1 systemowo wadliwe. Wydruk dokumentu
elektronicznego nie jest ani oryginatem dokumentu, ani jego
urzegdowym odpisem — stanowi jedynie jego

odwzorowanie, ktore nie zapewnia mozliwosci weryfikacji
autentycznosci i integralno$ci w perspektywie dlugoterminowe;.
Whbrew stanowisku projektodawcy, rozwigzanie to nie wynika z
obowigzujacych przepisow, lecz prowadzi do ich istotne]
reinterpretacji, a w konsekwencji do zmiany modelu
postepowania wieczystoksiegowego bez dokonania
odpowiednich zmian systemowych. W tej sytuacji proba nadania




wydrukowi dokumentu elektronicznego mocy dokumentu
stanowigcego podstawe wpisu stanowi w istocie obejScie
wymogéw dotyczacych formy dokumentu poprzez odwotanie
si¢ wylacznie do jego postaci.

Podtrzymany  zostaje = rowniez  zarzut  niezgodnoSci
projektowanego rozwigzania z konstrukcjg art. 27 ust. 2 1 3
ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece. Przepisy te
jednoznacznie rozrdzniaja zawiadomienie jako czynno$¢
inicjujacg postepowanie od dokumentdw stanowigcych
podstawe wpisu. Projektowana regulacja prowadzi do zatarcia
tej roznicy, co stanowi istotne naruszenie obowigzujacego

modelu  postegpowania  wieczystoksiegowego.  Wbrew
twierdzeniom projektodawcy, powotanie si¢ na przepisy
Kodeksu postepowania cywilnego dopuszczajace

funkcjonowanie dokumentdéw elektronicznych nie uzasadnia
projektowanej zmiany. Postepowanie wieczystoksiegowe ma
charakter szczegolny 1 podlega bardziej rygorystycznym
zasadom, wynikajacym z potrzeby zapewnienia bezpieczenstwa
obrotu nieruchomog$ciami oraz trwato$ci podstaw wpisow.
Ministerstwo podtrzymuje rowniez stanowisko, ze projektowana
regulacja pomija kluczowa funkcje akt ksiggi wieczystej jako
trwalego i samodzielnego zbioru dokumentéw stanowigcych
podstawe wpiséw. Wprowadzenie rozwigzania opartego na
dokumentach, ktorych ,oryginal” funkcjonuje poza aktami
ksiegi wieczystej, prowadzi do oslabienia tej funkcji oraz
uzaleznienia mozliwosci weryfikacji od zewngtrznych systemow
teleinformatycznych.

Odnoszac si¢ do argumentu dotyczacego zakresu rgkojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych, nalezy wskaza¢, ze brak objecia
dziatu I-O t3 r¢kojmig nie uzasadnia obnizenia standardéw
dokumentowych. Dane zawarte w tym dziale maja
fundamentalne znaczenie dla identyfikacji nieruchomosci 1




prawidlowos$ci obrotu, a ich wiarygodno$¢ powinna podlegaé
takim samym rygorom jak pozostate dzialy ksiegi wieczyste;.
Podtrzymany zostaje rOwniez zarzut naruszenia zasad spdjnosci
systemu prawa.

Projektowana regulacja ingeruje w materi¢ dotyczaca podstaw
wpisu w ksiedze wieczystej oraz przebiegu postgpowania
wieczystoksiegowego, ktéra powinna by¢ regulowana w ustawie
o ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz w Kodeksie
postgpowania cywilnego, a nie w ustawie — Prawo geodezyjne i
kartograficzne.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze projektowana regulacja prowadzi
do faktycznego przeniesienia ci¢zaru organizacyjnego i
finansowego na sady. Zaktada ona bowiem, ze to sady beda:

— dokonywaly wydrukow dokumentow elektronicznych
przekazanych za posrednictwem Zintegrowanego Systemu
Informacji o Nieruchomosciach (dalej: ZSIN),

— wlaczaly je do akt ksiegi wieczystej,

— ponosity koszty materialowe i organizacyjne zwigzane z ich
obstuga,

—realizowaty dodatkowe czynno$ci administracyjne.

Stanowi to redystrybucje kosztow w ramach sektora finansow
publicznych, bez zapewnienia adekwatnych $rodkow
finansowych, kadrowych 1 technicznych.

W realiach funkcjonowania wydziatow wieczystoksiggowych
doprowadzi to do wydluzenia postgpowan 1 pogorszenia
sprawnosci ich dziatania.

Minister
Sprawie
dliwosci

Protokol
Rozbieznosci
pkt. 14

Projektodawca podtrzymuje w szczegdlnosci wyrazony w
punkcie 14 Protokolu RozbieznoS$ci poglad, Zze obecne przepisy
0 postepowaniu  wieczystoksiggowym nie przesadzaja
papierowego charakteru akt ksiggi wieczystej oraz ze przepis art.
31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych 1
hipotece nie przesadza o papierowym charakterze dokumentu




stanowigcego podstawe wpisu.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci nie zgadza si¢ z takim pogladem
projektodawcy i podtrzymuje swoje stanowisko, ze przepisy art.
251 art. 28, art. 36! ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie
przesadzaja papierowego charakteru akt postgpowania nie
znajduje oparcia w pozostalych przepisach regulujacych
biurowos¢ w sprawach wieczystoksiegowych oraz sposob
postepowania z aktami ksiegi wieczystej. Wystarczy powotac
przepis art. 36! ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
zgodnie z ktorym nie wydaje si¢ z akt ksiggi dokumentow, jesli
stanowig podstawe wpisu, czy §261 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatéw
administracji sagdowej, wedlug ktorego akta ksiggi wieczystej
prowadzi si¢ w twardych teczkach. Powotane przepisy naktadaja
na sady i1 sekretariaty obowigzki charakterystyczne wytacznie
dla dokumentow o charakterze papierowym.

Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazuje, Ze dopuszczenie
elektronicznej formy akt ksiggi wieczystej wymaga przepisow
wykonawczych  okreslajacych  ich  strukturg,  sposob
powolywania, dopuszczalne formaty, metadane gromadzonych
dokumentéw 1 metadane sprawy. Obecne przepisy wykonawcze
nie zawierajg takich regulacji.

Ministerstwo Sprawiedliwos$ci podtrzymuje rowniez
stanowisko, ze przewidziany w przepisie art. 31 ust. 1 in fine
ustawy o ksiggach wieczystych o hipotece wyjatek od zasady
dokumentu w formie z podpisem notarialnie po$wiadczonym
jako generalnej podstawy wpisu nie oznacza upowaznienia
ustawodawcy do przyznawania statusu podstawy wpisu w
sposob abstrakcyjny, w oderwaniu od pozostatych przepisow
ustawowych, regulujacych postepowanie wieczystoksiggowe.
Powotany w odpowiedzi na uwage przepis § 35 ust. 4




rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntow 1 budynkéw nie dotyczy przy tym dokumentu
stanowigcego de lege lata podstawe wpisu i nie moze stanowié
podstawy do poparcia pogladu, ze aktualnie obowigzujace
przepisy przewiduja podstawe oznaczenia nieruchomosci w
ksiedze wieczystej w formie elektronicznej. Przesadza o tym
tre$¢ art. 27 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych, zgodnie z
ktorym do zawiadomienia, o ktorym mowa w §35 ust. 4
rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntéw 1 budynkow dotacza si¢ wypis z operatu katastralnego,
a gdy jest to niezbgdne — takze wyrys z mapy katastralnej lub
inny dokument stanowiacy podstawe sprostowania oznaczenia
nieruchomosci. Stanowisko projektodawcy nie znajduje takze
oparcia w §wietle przepisu §28 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow dokumentow, zgodnie
z ktorymi podstawe oznaczenia nieruchomosci gruntowych i
budynkowych w ksigdze wieczystej stanowig wyrys z mapy
ewidencyjnej i wyrys z rejestru gruntéw, zaopatrzone w klauzule
wlasciwego organu prowadzacego ewidencje gruntdw i
budynkéw stwierdzajaca, ze przeznaczone s3 do dokonywania
wpisow w ksiggach wieczystych. Oznacza to, ze przepis §35 ust.
4 rozporzadzenia z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntow 1 budynkow dotyczy wytacznie formy zawiadomienia o
zmianach ewidencyjnych, ktore stanowi przestanke wszczecia
postepowania z urzedu o zmian¢ oznaczenia nieruchomosci w
ksigdze wieczystej 1 nie rozstrzyga o elektronicznej postaci
dokumentu stanowigcego podstawe takiej zmiany w ksigdze
wieczystej.

Podobnie nalezy wskazaé, ze przepis art. 626283 k.p.c., zgodnie
z ktorym do wniosku nalezy dotaczy¢é dokumenty stanowiacy
podstawe wpisu wylaczaja stosowanie W postgpowaniu




wieczystoksiggowym przepisOw o przeprowadzaniu dowodow
dokumentéw wprost i z tego wzgledu nie sposdb wywodzi¢ na
podstawie przepisu art. 250 i1 nastgpnych k.p.c. pogladow o
wynikajacym z aktualnego stanu prawnego obowiazku orzekania
na podstawie dokumentoéw elektronicznych.

Konsekwentnie nie sposdb przyjaé, ze brak objecia wpiséw w
dziale I-O r¢gkojmig wiary publicznej ksigg wieczystych zezwala
na dowolne uksztattowanie formy dokumentéw stanowigcych
zmiang¢ podstawy oznaczenia nieruchomosci, w oderwaniu od
pozostalych przepisow oraz mozliwosci technicznych sadow
wieczystoksiegowych, ktore obecnie nie sg przygotowane do
przechowywania dokumentéw elektronicznych. Wylaczenie
rekojmi wynika z natury wpisow w dziale I-O (dotycza raczej
stanu faktycznego, niz stanu prawnego) i nie stanowi podstawy
do odmiennego traktowania wpisOw zwigzanych z oznaczeniem
nieruchomosci w odréznieniu od wpiséw w pozostatych dziatach
ksiegi wieczyste;.

Ministerstwo  Sprawiedliwo$ci  podtrzymuje  stanowisko
wyrazone w pismie z dnia 22 stycznia 2026 r., Ze przepisy §259
1§267 ust. 5 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca
2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sadowych oraz innych dziatéw administracji sadowej nie
stanowig wystarczajace] podstawe obowigzku procedowania
przez sad wieczystoksiegowy na podstawie zawiadomien o
zmianie oznaczenia nieruchomosci przestanych w formie
elektronicznych przez ZSIN i nie nadaja tym dokumentom walor
podstawy wpisu w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Nalezy zauwazy¢, ze powyZsze przepisy nie zostaly
zamieszczone w akcie prawnym rangi ustawowej. Zarzadzenia
ministrow nie s3 wymienione w zamkni¢tym katalogu zrodet
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej,
zamieszczonym w art. 87 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej




Polskiej. Zgodnie z art. 93 ust. 1 Konstytucji RP zarzadzenia
Ministréw maja charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko
jednostki organizacyjnie podlegle organowi wydajacemu te akty.
Zgodnie z art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji RP zarzadzenia
nie mogg stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, 0osob
prawnych oraz innych podmiotow. Natomiast wpis do ksiegi
wieczystej, takze obejmujacy sprostowanie oznaczenia
nieruchomosci w dziale I-O ksiegi wieczystej jest na mocy
przepisu art. 626886 Kodeksu postepowania orzeczeniem.
Minister Sprawiedliwosci, kierujac si¢ powyzszymi regutami, w
omawianym przepisie §259 zarzadzenia z dnia 19 czerwca 2019
r., ograniczyl si¢ wylacznie do nakazania sekretariatom
sagdowym (nie_za$ sadom_ wieczystoksiegowym, w_ktorych
orzekaja sedziowie i referendarze sadowi), jako podlegtym
sobie jednostkom organizacyjnym, do podjecia w stosunku do

dokumentow elektronicznych przekazywanym w ramach
zintegrowanego systemu informacji o nieruchomos$ciach
czynnoS$ci o charakterze wylacznie technicznym, jakimi sg ich
wydrukowanie i dotaczenie do akt ksiegi wieczystej w porzadku
chronologicznym. Jedynie na marginesie wypada zaznaczy¢, ze
taki rodzaj obowigzkoéw potwierdza teze o czysto papierowym
charakterze postepowania wieczystoksiegowego z urzedu o
zmian¢ oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej de lege
lata.

Natomiast przepis §267 wust. 5 =zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i
zakresu dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dziatow
administracji sadowej stanowi tylko opis funkcjonalnosci
systemu teleinformatycznego  obslugujacego  biurowos¢
wydzialow  wieczystoksiggowych sadow rejonowych w
przypadku jego pelnej integracji z Zintegrowanym Systemem
Informacji o Nieruchomosciach, ktéra jest planowana w zwigzku




z prowadzonymi w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci pracami nad
cyfryzacja  postepowania wieczystoksiegowego oraz
wprowadzeniem hybrydowych akt ksiggi wieczystej, w postaci
papierowej oraz cyfrowej. Posluzenie si¢ zwrotem ,s¢
automatycznie rejestrowane” stanowi opis dziatania programu
komputerowego, natomiast nie stanowi zrodla normy
kompetencyjnej dla dziatania sekretarza sadowego ani
referendarza sagdowego czy sedziego.

W tym stanie rzeczy nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
projektodawcy, ze projekt stanowi realizacj¢ obowigzkoéw juz
natozonych na sady oraz ze sady dysponujg systemem
teleinformatycznym do prowadzenia akt ksiegi wieczyste;j.
Obecne przepisy naktadaja na Ministra Sprawiedliwosci
obowigzek utrzymywania systemu teleinformatycznego do
zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych (art. 25! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych 1 hipotece, przy czym
ksiega wieczysta jest urzadzeniem catkowicie odmiennym od akt
ksiegi wieczystej, o czym przesadza tres¢ art. 28 ustawy o
ksiggach wieczystych 1 hipotece), centralnej bazy danych ksiag
wieczystych (art. 363 ust. 1 ustawy o ksiggach wieczystych i
hipotece), Centralnej Informacji Ksigg Wieczystych (art. 363 ust.
1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece) oraz prowadzenia
w systemie teleinformatycznym repertoriow ,Kw" 1 "Ar",
dziennikow ,,Kw", ,,Odp" 1 "Ko" oraz kontrolki terminowego
sporzadzania uzasadnien orzeczen 1 =zatatwiania S$rodkow
odwotawczych 1 srodkéw zaskarzenia (§262 ust. 2 zarzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 19 czerwca 2019 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz
innych dziatow administracji sadowej). Natomiast nie istniejg
jeszcze przepisy, ktore stanowilyby podstawe do stworzenia
systemu teleinformatycznego obslugujacego akta ksiegi
wieczystej, przegladarki akt cyfrowych dla os6b posiadajacych




interes prawny oraz notariusza. Ze wzgledu na brak podstawy
prawnej Minister Sprawiedliwosci nie stworzyt takich systemow
teleinformatycznych.

Z powyzszych powodow poglad projektodawcy, ze projekt
stanowi tylko realizacj¢ obowigzkéw juz natozonych na sady
oraz ze istnieja techniczne mozliwos$ci jego realizacji nie jest
zgodny z obecnym stanem prawnym oraz faktycznym.
Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazuje rowniez, ze w dalszym
ciggu utrzymuje si¢ mankament nowej regulacji w postaci
nalozenia na sady wieczystoksiggowe obowiazku orzekania na
podstawie wydrukow dokumentow, co sprzeczne jest z zasada
orzekania na podstawie oryginalow dokumentéw, czy to w
postaci papierowej, czy, w przysztosci, elektronicznej oraz braku
okreslenia sposobu, w jaki sad wieczystoksiggowy ma zapewnié
zgodnos¢ wydruku z oryginatem dokumentu elektronicznego,
skupiajac si¢ jedynie na technicznym opisie ich cech. Wyrazajac
poglad, ze dokument elektroniczny moze by¢ przedstawiony
sadowi  wieczystoksieggowemu na dowolnym nos$niku
projektodawca przeczy tresci art. 9§1 Kodeksu postgpowania
cywilnego, zgodnie z ktorym kazdemu uczestnikowi
postepowania dokument dotaczony do akt sprawy nalezy
umozliwi¢ zapoznanie si¢ z oryginatem dokumentu, ktoérego
wydruk zostat dotaczony do akt.

Nalezy zaznaczy¢, ze w toku wyzej opisanych prac nad
cyfryzacja postepowania  wieczystoksieggowego pelna
integracja z Zintegrowanym Systemem Informacji o
Nieruchomosciach oraz stworzenie akt cyfrowych stanowia
absolutny priorytet i beda zrealizowane w pierwszej
kolejnosci w  najwczeSniejszym  etapie  projektu
Elektroniczna Ksiega Wieczysta 2.0.(EKW 2.0), ktory
planowany jest juz na rok 2027. Natomiast nalozenie na sady




obowiazku drukowania zawiadomien i dokumentéw
geodezyjnych skutkowac bedzie zbednymi kosztami sprzetu,
ktory szybko stanie si¢ niepotrzebny po wprowadzeniu
nowych rozwiazan teleinformatycznych oraz nalozenia
dodatkowych obowigzkow na sekretariaty sadowe, co moze
skutkowa¢ zwig¢kszeniem zalegloSci w krytycznym okresie
poprzedzajacym  wprowadzenie  nowych  rozwigzan
teleinformatycznych.

Wejscie w zycie omawianego przepisu powodowaé bedzie
obcigzenie pracownikéw sekretariatow wydziatow  ksiag
wieczystych dodatkowymi obowigzkami. Pracownicy ci beda
musieli by¢ zaangazowani w proces drukowania zawiadomien
oraz dokumentow geodezyjnych do akt ksigg wieczystych — co
mija _sie z celem i idea wymiany dokumentéw

elektronicznych pomiedzy organami panstwowymi.

Wejscie w zycie projektowanych przepisow przed przepisami
wprowadzajacymi elektroniczne (hybrydowe) akta ksiegi
wieczyste (prace w ramach przywotanego wyzej projektu EKW
2.0) nie tylko zwigkszy koszty po stronie sagdow prowadzacych
ksiggi wieczyste, ale takze z duzym prawdopodobienstwem
moze w konsekwencji negatywnie wplynaé¢ na sprawnos¢
postepowania wieczystoksiegowego. Bowiem sprawy o
zmiane ewidencji gruntéw i budynkéw stanowily w 2025
roku 28 procent ogolu spraw wplywajacych do sadow
wieczystoksi¢gowych

Innymi stowy do kosztow stricte finansowych nalezy dodaé
»Koszty” - nieprzemyS$lanego w ocenie Ministerstwa
Sprawiedliwosci - rozwigzania przewidzianego w art. 24 b ust.
la-c, ktore moga w konsekwencji ponies¢ obywatele, ktorych




czas oczekiwania na rozpoznanie w sadzie wniosku o wpis do
ksiegi wieczystej moze ulec znacznemu wydluzeniu.

Protokol
Rozbieznos$ci
pkt 15.

Obecny model funkcjonowania ZSIN nie gwarantuje aktualnosci
danych w czasie rzeczywistym. Zgodnie z § 5 wust. 5
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika 2022 r.
w  sprawie  Zintegrowanego Systemu Informacji o
Nieruchomosciach kopie aktualnych zbioréw danych ewidenc;ji
gruntéw 1 budynkow sa przekazywane do ZSIN co najmniej raz
w roku, przy czym pierwsze przekazanie w danym roku
nastgpuje do dnia 31 stycznia. Minimalny, roczny charakter tego
obowigzku powoduje, ze nawet jego formalne wykonanie nie
zapewnia biezacej aktualno$ci danych zgromadzonych w
systemie. Tym samym, system moze pozostawaé w stanie
niepetnej aktualno$ci przez znaczng czgs$¢ roku. Projektowane
zmiany legislacyjne w ramach ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne oraz ustawy o infrastrukturze
informacji przestrzennej (UD60), przewidujace zobowigzanie
starostow do zapewnienia Glownemu Geodecie Kraju
bezposredniego dostepu do prowadzonych baz danych, w
szczegodlnosci ewidencji gruntdow i budynkdéw, moga przyczynié
si¢ do zwigkszenia elastyczno$ci w zakresie aktualizacji danych
w ZSIN, ale nie zapewnig aktualizacji danych w czasie
rzeczywistym. Z tre$ci projektu wynika jedynie obowigzek
zapewnienia dostepu do baz danych, natomiast brak jest
jednoznacznego okreS§lenia mechanizmu, czgstotliwosci oraz
trybu ich aktualizacji na potrzeby ZSIN. W uzasadnieniu do
projektu wskazano, Ze taki sposob dostepu ma umozliwié
biezaca aktualizacj¢ danych zgodnie 2z rzeczywistymi
potrzebami. Pojecie to ma jednak charakter niedookres$lony i nie
pozwala na ustalenie czy aktualizacja nastgpowaé bedzie w
sposOb ciagly, okresowy czy incydentalny. Jednocze$nie w




uzasadnieniu projektu podkreslono, ze dla skutecznej realizacji
art. 27 ust. 4 ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece konieczne
jest zapewnienie spojnosci danych pomiedzy katastrem
nieruchomosci a ksiegami wieczystymi, w taki sposob, aby dane
byty aktualne i jednolite w skali kraju. Nalezy jednak wskazac,
ze osiagnigcie tego celu wymaga zapewnienia dostepu do danych
ewidencji gruntow 1 budynkow w trybie rzeczywistym (on-line),
umozliwiajgcego niezwloczne

odzwierciedlenie zmian w systemie. Tylko w takim modelu
przesytanie danych do ksiag wieczystych moze mie¢ pelne
uzasadnienie z punktu widzenia aktualno$ci i wiarygodnosci
informacji.

Minister
sprawie
dliwosci

Protokol
Rozbieznosci
pkt. 16

Odnoszac si¢ do punktu 16 Protokolu Rozbieznosci,
wzywajacego  Ministra  Sprawiedliwosci  do  wskazania
wysokosci kosztoéw wprowadzenia regulacji, nalezy wskazac, ze
w roku 2025 do sadow wieczystoksiegowych wptyneto
1529874 spraw z wurzedu o sprostowanie oznaczenia
nieruchomos$ci. W kazdej sprawie niezbgdne jest przestanie
zawiadomienia o zmianie w ewidencji gruntéw, wypisu z
rejestru gruntow (w razie potrzeby takze z kartotek budynkow i
lokali) oraz wyrysu z mapy ewidencyjnej. Wydruk tego
ostatniego dokument wymaga specjalistycznego urzadzenia
drukujacego graficznie w formacie A3 i wigkszych formatach,
przy czym sady rejonowe prowadzace ksiegi wieczyste nie
posiadaja takich urzadzen. Pojedyncza sprawa moze dotyczy¢
zmian w oznaczeniu od jednej do kilkudziesigciu 1 wigcej dziatek
ewidencyjnych, co oznacza, ze w jednej sprawie moze wplynaé
od minimum trzech do kilkudziesieciu 1 wigcej kart akt
podlegajacych wydrukowi i1 dotaczeniu do akt. Przyjmujac
konserwatywnie przecigtng ilos¢ pigciu kart do wydruku na
spraw¢ 1 zakladajac utrzymanie wpltywu spraw z urzedu na

Uzupehienie OSR o koszty podane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci




dotychczasowym poziomie, sady beda musialy ponies¢ koszt
druku minimum 7,5 mln kart rocznie, co przy aktualnej cenie
0,04 zt za wydruk dokumentu w formacie A4 oraz 0,07 zt w
formacie A3 oznacza dodatkowy, roczny koszt dla sagdow:

- W przypadku wydruku dokumentow w formacie A4 — koszt
roczny 300 000 z (1,5 mln spraw pomnozone przez 5 stron co
daje wynik 7,5 mln stron po 0,04 zt),

- W przypadku wydruku map w formacie A3 — koszt roczny 420
000 z1 (1,5 mln spraw pomnozone przez 4 strony co daje wynik
6 mln stron po 0,07 zt),

- koszt dzierzawy wysokowydajnego urzadzenia A3 mono —
koszt roczny 6,9 mln zt (koszt dzierzawy jednego urzadzenia 1
672,80 zt brutto miesigcznie, co rocznie oznacza koszt 20 073,60
zt brutto, pomnozony przez 344 istniejagce wydziaty
wieczystoksiggowe).

Podane wyzej koszty wydruku oraz dzierzawy urzadzen
oznaczajg konieczno$¢ poniesienia przez sady dodatkowych
kosztéw w wysokosci 7,62 mln rocznie.

Kalkulacja kosztéw wykonana zostala na podstawie stawek z
obecnej umowy Centrum Obstugi Administracji Rzadowe;j.
Sprawy o zmiane¢ ewidencji gruntow i budynkow stanowily
w 2025 roku 28 procent ogotu spraw wplywajacych do sadow
wieczystoksiegowych (1 529 874 spraw wobec wplywu
5346 175 spraw ogoélem).
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